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1° Partie : LE RAPPORT

1. Introduction et généralités :

1.1. OBJET DE L’ ENQUETE et IDENTIFICATION DU DEMANDEUR :

il est procédé a une enquéte publique préalable a la déclaration d' utilité publigue concernant la
mise en place de périmétres de protection du forage dit « Forage F2 du Ravillon » sur fa commune de
Villemanoche, a I’ autorisation de distribuer de I eau destinée & la consommation humaine.

En effet, la commune de Villemanoche exploite pour son alimentation en eau potable un captage qui
sollicite la nappe phréatique et doit obligatoirement se conformer a I' obtention ¢’ une déclaration d’
utilité publique et d’ un arrété préfectoral d’ autorisation de prélevement et d’ institution de
périmétres de protection définissant des prescriptions et servitudes a I’ attention des habitants des
z0nes concernges,

Ces périmatres visent  prévenir les risques de pollution ponctuelie ou diffuse sur un point de
prélévement particulier.

Le demandeur est la Commune de Villemanoche gui alimente par fe captage du Ravillon sa
population et exclusivement celle-ci, en eau.

1.2. LES REFERENCES LEGISLATIVES ET REGLEMENTAIRES :

- Les dispositifs de périmétres de protection ont été rendus obligatoires par faLoisurl’ eaudu3
janvier 1992, notamment pour les communes qui exploitent en régie un captage envue de l’
alimentation en ealu des populations.

_Code de I Environnement , art, L214-1 4 L214-4 concernant les régimes d’ autorisation et de
déclaration et I’ art. L215-13 relatif a la police et |a conservation des eaux

- Code de la santé publique , art. L1321-2 { périmétres de protection) et art. L.1321-7 { projet o’
arrété préfectoral soumis a I avis du Conseil départemental de I" environnement et des risques
sanitaires et technologiques).

Au vu de ces textes, trois périmétres sont déterminés selon les risques de poltution encourus et selon
|la vulnérabilité du captage . A ces périmétres correspondent des prescriptions, interdictions et fou
servitudes.

% Le périmétre de protection immédiate : ce site doit &tre propriété de ta collectivité et doit
atre cloturé. D’ une superficie restreinte, correspondant a I emprise des ouvrages et leurs
accés, toutes les activités y sont interdites , a I exclusion de celies nécessairesa I’
exploitation et I’ entretien des ouvrages



» Le périmétre de protection rapprochée, secteur plus étenduy, dans lequel toute activite
susceptible de générer une pollution est interdite, I’ objectif étant de prévenir la migration
des polluants vers I’ ouvrage de captage

» Le périmetre de protection éloignée : facultatif, celui-ci correspond généralement a |a zone
d’ alimentation du captage, voire & I' ensemble du bassin versant.

Ces périmétres sont définis aprés une étude hydrogéologigue.

1.3. RAPPEL DES PROCEDURES ET ETAPES ANTERIEURES :

L’ actuel captage de Villemanoche a été réalisé en 2000 et raccordé au réseau en 2005. Auparavant, I
alimentation des habitants de la commune était assurée par un ouvrage ( F1} sollicitant le méme
aquifére, situé 3 une trentaine de métres du forage actuel { F2) pour lequef est initiée cette enquéte
publigue. Un arrété préfectoral de 1985 instaurait des périmétres de protection autour de ce captage
Fl.

Pour répondre a ses obligations de mise en conformité avec ses obligations |égales, La commune de
Villemanoche a, par délibération du 5 mars 2010 décidé le lancement des études préalables
nécessaires en vue de la déclaration d’ utilité publigque pour la mise en conformité des périmetres de
protection et I’ établissement des servitudes d’ accés aux ouvrages.

Un premier rapport de M. Ingargiola, hydrogéologue, a été rédigé en 2002, non suivi d’ effet au
niveau &’ un arrété de DUP, puis la commune a mandaté M. Philippe Jacquemin, hydrogéologue, qui
a rendu son rapport en décembre 2015, qui a émis les présentes propositions de périmétres.

Le Tribunal administratif de Dijon a désigné Mme Geneviéve Garcia comme commissaire enquétrice
par décision du 27 juin 2018.

Le 28 septembre 2018, le Préfet de |’ Yonne prenait un arrété portant ouverture d’ une enquéte
publique préalable & la DUP . Cet arrété a été annulé, pour défaut de publicité notamment et de
nouvelles dates d’ enquéte ont été retenues par arrété du 20 novembre 2018,

1.4. LA COMMUNE ET SON ENVIRONNEMENT :

La commune de Villemanoche se situe dans le Nord du département de I' Yonne, et est Incluse dans
le périmétre de la communauté de communes Yonne Nord.

Toutefois, celle~ci est entiérement autonome au niveau de son alimentation et de sa distribution en
eau, le forage F2 étant I’ unigue ressource en eau de la commune.

Sa population, qui compte 660 habitants, n’ a cessé d’ augmenter depuis 1975, avec un

accroissement de plus de 77%.. Le hombre des résidences secondaires est en diminution, mais influe
sur les consommations saisonniéres d’ eau. Aucun gros consommateur d’ eau ( > a 500m3/ an) n est
a signaler sur ce territoire .Les besoins de la commune sont estimés a 125 m3 /j et a 45 000 M3 /an.

L' ouvrage est intégré 3 un environnement rural et boisé., une partie non négligeable des parcelies
appartenant a la commune étant inciuses dans le périmétre rapproché.



2. Analyse du dossier soumis a I’ enquéte :

2.1. COMPOSITION DU DOSSIER :
Le dossier se compose des piéces suivantes :

- Notice explicative

- Délibération du Conseil municipal de Villemanoche de 2010

- Arrété préfectoral d’ ouverture de I’ enquéte publique

- Décision du Tribunal administratif désignant le commissaire enquéteur

- Demande d’ autorisation de distribution d’ eau destinée a la consommation humaine
- Dossier de déclaration du prélévement des eaux au titre du code de I environnement
- Avis de I hydrogéologue agréé et rapport établissant les ;P acimaties

- Evaluation du co(t de I’ opération

2.2. Caractéristiques technigues du capiage :

Comme indiqué précédemment, " ouvrage a été construit en 2000 et raccord é au réseau en 2005
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. Le premier ouvrage F1 atteignait une profondeur de 13, 35 m, Le forage du 2° ouvrage, F2, quiest?
objet de cette enquéte, a une profondeur de 25m. Le tubage est de type PVC en diamétre de 400
mm .L’ espace annulaire est cimenté en partie sommitale jusqu’ & environ 3 m de profondeur .La
partie inférieure est occupée par le massif filtrant. Le forage se trouve au sein d’ une chambre de
captage cylindrigue d’ environ 2 m de hauteur et entourée o’ un tertre enherbé.

2.2.2. Environnement immédiat :

Le captage est implanté au sein d’ une vaste parcelle enherbée . On y accéde par un chemin
communal reliant le bourg a un bois. L’ ouvrage est situé au fond d’ un vallon sec ol
toutefois des écoulements ponctuels peuvent &tre constatés .Ces écoulements transitent par
des fossés ouverts et des passages busés.

L’ ouvrage est entouré au Nord par des jardins ou des vergers ; a I’ ouest un plateau
supportant une rue paralléle au Ravillon ( a 250m de distance} ; au Sud, des cultures et une
zone hoisée.

A noter la présence de I’ aqueduc de la Vanne ( a 250 m au sud du captage) qui alimente
Paris, en partie, en eau potable{ 2 conduites en fonte de 1, 10 m de diamétre) et qui gréve
déja cette zone de servitudes.

Plusieurs puits sont recencés , qui i’ ont plus de fonction et sont a I’ abandon.

A mon sens, ta profondeur 4 laquelle V' eau est captée ainsi gue I' étanchéité de I ouvrage
présentent déja des avantages en terme de protection de I’ eau.

2.2.3. Qualité de I’ eau:

La qualité de I’ eau a été évaluée par I ARS. Ses caractéristiques sont typiques d’ un aquifére
crayeux , & savoir un PH proche de 7, une minéralisation importante, une turbidité faible
sans lien avéré avec la pluviomaétrie,

Pour les nitrates, les concentrations observées sont moyennes, de I ordre de 30 mg/L pour
une norme de 50 mg/L. Toutefois, cette moyenne augmente depuis 2010 pour atteindre
aujourd’ hui 35mg/ L. La tendance a I’ augmentation incite 3 la vigilance, notamment sur les
activités agricoles.

Ont été détectés 3 2 et 3 reprises la présence de pesticides utilisés dans les cultures.

pour les hydrocarbures, les détections datent de 2004et 2006.

Les mesures de radioactivité sont conformes a la moyenne.

Ces relevés traduisent une faible influence des eaux de ruissellement et sont globalement
positifs, I incidence de I’ activité agricole restant encore modérée mais ne devant pas étre
négligée pour autant,

2.2.4. Protection existante :
L’ ouvrage F2 dispose de périmétres de protection proposés en juin 2002 par un

hydrogéologue , sans qu’ une DUP n’ ait été obtenue. Cette situation est donc fragile et doit
&tre réglée réglementairement.



2.3. CONTEXTE GEOLOGIQUE ET HYDROGFOLOGIQUE :

Le secteur dans lequel se situe la commune de Villemanoche est constitué essentiellement
par des formations crayeuses , caractéristiques du Bassin parisien.

Les principales formations géologiques sont constituées d’ alluvions { fond de vallée de I
Yonne), limons et plus superficiellement, formations argilo sableuses et caillouteuses.

Sur {es hauteurs de fa commune, on décéle des sables et grés, craies et silex.

Sur fe plan hydrogéologique, dans le secteur qui nous intéresse, [a plus grande parti des eaux
transite dans fa craie avant de rejoindre les alluvions de I Yonne.

2.4, INVENTAIRE DES ACTIVITES ET POINTS DE VIGILANCE :

|” agriculture : ' activité agricole ( cu%ﬁres) et o’ élevage encerclent le captage. . Les teneurs
en nitrate, actueliement acceptables, suiit donc a surveiller { notamment la création de
fossés et le retournement des prairies}. Au Nord, on note la présence de jardins et de

vergers.

La sylviculture : la forét recouvre 70% de la surface du plateau crayeux qui constitue I’
aquifére sollicité.Celle i se situe dans la zone sud du captage ot I on note également fa
présence d’ activité agricole. La couverture forestiére favorise la protection des points ¢’ eau.
C’ est pourquoi I’ activité forestiére qui nuirait 3 la préservation de la forét est & surveiller,

Aucune activité artisanale ou industrielle dans la zone n’ étant recensée dans la zone du
captage ,le risque industriel est considéré comme absent.

La zone de captage est habitée par quelques maisons et |e bourg et le quartier du Bas de I3
cave Courteau, qui constituent I’ essentiel de ' habitat de Villemanoche, ne sont qu’ 3
quelques 200 a 300m du captage. Toutes les habitations sont toutefois raccordées a un
reseau d’ assainissement collectif, ce qui rend le risgue limité .

Trois routes départementales recoupent le bassin d’ alimentation du captage de
Villemanoche. De plus, des chemins liés a exploitation agricole et forestiére existent sur Je
secteur. Le ruissellement 2 partir de ces voies est donc 3 prendre en compte et peut
constituer un risque,

Au titre de I" activité humaine, il peut &tre signalé qu’ un terrain de football a été aménagé
récemment a proximité du captage.

Aucun stockage de produits chimiques ou d’ hydrocarbure i’ est décelé dans la zone

considéree,

Puits et forages : Le forage F1, en trés mauvais état, doit &tre déconnecté de I’ unité de
production.
Les puits privés recensés aux alentours de F2 sont également a neutraliser

5



- Vulnérabilité naturelie : ¥ aquifére sollicité par F2 est recouvert d’ un niveau argileux épais de
plusieurs métres mais sur les zones o affieurement, la couverture pédologigue est réduite, le
risque de poliution accidentelle et diffuse existe donc potentiellement sur  ensemble de la
zone d’ affieurement de la craie.

2.5. LES PERIMETRES DE PROTECTION :

Ces périmétres sont définis par le rapport remis en décembre 2015 de I hydrogéologue agréé, P.
Jacguemin .

H est proposé de retenir pour le bassin d” alimentation une zone d' une superficie de 970 ha { dont
270 dédiés & I agriculture , destinée 3 I’ exploitation de colza, blé et orge essentieliement )

2.5.1. Périmétre de protection immédiate :

Celui-ci est constitué de la protection immédiate du forage F2, représenté par la parcelle 185,
constitude d’ une bande d’ au moins 10 m de large autour de la téte de forage. Celui-ci sera clos par
un grillage de 2 m de haut. Et devra tre maintenu en herbe. Cette parcelle est d’ ores et déja
propriété de la commune.

Elle constitue une superficiede 04 a .

Par ailleurs, un périmétre de protection immediate satellite, instauré au niveau de la zone d’
infiltration des eaux de drainage est proposé situé & fa limite des terres cultivées de Saint Gilles. La
rone est également & matérialiser par un gritlage solide.

Cette parcelle a une superficie de Ga15ca.
2.5.2. Périmétre de protection rapprochée :

Plusieurs zones de forte vulnérabilité étant repérées au niveau du bassin ¢’ alimentation, deux
périmétres de protection rapprochée associés aux périmétres de protection immédiate sont définis

& un étendu entre le forage et les limites des périmétres de protection de i aqueduc de la Vanne de
67ha0la2dca

-V autre en amont de la zone ¢’ infiltration incluant fe périmétre de protection rapprochée satellite
de 106 ha80a b6 ca.

2.5.3. Périmétre de protection éloignée :
Ce périmétre a pour rile la préservation globale de la qualité de la nappe en amont du captage.

La limite correspond }a celle du bassin d’ alimentation en prenant pour limite aval le périmétre de
protection de I aqueduc de la Vanne. $a supetficie est de 1030 ha
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Figure 32 : occupation du sol au sein du PPR principal : source : Registre parcellaire Graphique 2013.
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Figure 34 : occupation du sol au sein du PPR satellite : source : Registre parcellaire Graphique 2013,



2.5.4.: CONTRAINTES ET SERVITUDES DU FAIT DES PERIMETRES :
> Périmétres de protection immédiate principal (PPIP) :

Sont interdits tous dépdts , installations ou activités autres gue ceux strictement nécessaires
a ' exploitation et a I’ entretien du point d’ eau, Interdiction d’ utiliser engrais et pesticide .

» Périmetres de protection immédiate satellite ( PPIS) :
Mémes interdictions

> Périmétres de protection rapprochée

Sont interdites les activités suivantes :

- Lestravaux souterrains ( puits et forages, }

- L' ouverture et I’ exploitation de carriéres, les terrassements profonds (> 2 m)

- Les stockages et dépdts de déchets solides ou liquides ,d’ origine domestique , industrielle ou
agricole

- Les canalisations destinées aux fluides

- Les rejets liquides ( épandages agricoles ; les infiltrations d’ eau de ruissellement dans des
failles a I' exclusion des infiltrations par le biais de fossés et de noues efiherbées)

- Les constructions nouvelles destinées 3 I’ exploitation agricole et forestiére , a ¥ habitation,
au commerce et activités de service, aux équipements collectifs et services publics

- Aux autres activités dans les secteurs secondaires et tertiaires, les constructions de cabanes
de chasse '

- Ence qui concerne les activités agricoles, la mise en place de nouveaux drainages, la création
de nouveaux fossés, la suppression de prairies existantes I utilisation d” engrais chimiques
de synthése et de pesticides sur la parcelle ZK8, la construction de stockage de matiéres
organiques ou de produits agricoles de synthése

- Le défrichement des surfaces boisées est interdit

- lapratique de sports mécaniques

- Le camping et le stationnement de caravanes

-  Lacréation de voies de circulation

Sont raglementés :

- lecurage des fossés, le remblayage ( fouilles carriéres o)

- Les dépdts de produits et matieres susceptibles ¢ altérer la qualité des eaux

- Pour " exploitation sylvicole : les coupes rases ne doivent pas dépasser un total de 1 ha par
an et par massif

- Les déversements accidentels de substances susceptibles d’ altérer fa qualité de I’ eau
doivent étre suivis dans les meifleurs délais d’ une récupération et d’ un décapage des terres
imbibées et d’ un signalement immédiat

- Leschemins qui traversent les périmétres de protection rapproché doivent &tre entretenus
régulierement



» Périmeétre de protection éloignée :
Les activités particuligres sont réputées réglementées et socumises a un accord de I’
administration sanitaire.,
Le défrichement des foréts , qui occupent la quasi-totalité de ce territoire, est a éviter et les
coupes rases sans régénération acquise ne devraient pas dépasser un total de 10% d’ un seul
tenant de la surface incluse dans le PPE.

2.5.5. IMPACTS DU PROJET :

Les impacts du pompage ont été mesurés de maniére continue sur 48 h. Cette opération a permis de
vérifier que les impacts sur une durée normale de quelques heures sont réduits.

Sur les débits de cours o’ eau, aucun impact i’ est signalé.
La qualité des eaux devrait 8tre renforcée par I' établissement de périmetres de protection,
Aucun impact n’ est 3 envisager sur les activités industrielles, inexistantes sur le site.

sur la faune et la flore, aucun impact n’ est 3 envisager, d’ autant que le site n’ est inscrit a aucun site
inventorié ( ZNIEFF, NATURA 200..})

Aucune nuisance n’ est a signaler,

Aucune mesure compensatoire n’ est donc a signaler.

2.%% , ESTIMATION EINANCIERE :

Le colit total est estimé a 42 915 € . Celui-ci comprend des dépenses lides aux travaux { mise en place
de clbtures pour les 2 PPI, la déconnection de " ancien puits F1, le rebouchage des puits privés
1aissés & I’ abandon, et les dépenses d’ acquisition du PPIS, ainsi que celles du géometre.{ 28 840 €)

par ailleurs, il convient d’ ajouter le colit de ta procédure elle-méme . ( 14 075€).



3. Organisation et déroulement de I enquéte :

3. 1. DESIGNATION DE LA COMMISSAIRE ENQUETRICE et ouverture de I’ enquéte :

Suite aux délibérations du Conseil municipal de Villemanoche en date du 5 mars 2010 et du 26 juin
2015, le Tribunal administratif de Dijon, dans sa décision du 27 juin 2018, désignait Mme Genevidve
Garcia comme commissaire enguétrice.

Un premier arrét préfectoral du 20 septembre 2018 fixait les dates d’ une enquéte publique dont les
effets ont été annulés a ma demande, pour défaut de publicité et d’ information des propriétaires
concernés., par arrété du 25 octobre 2018,

Un nouvel arrét préfectoral, le 20 novembre 2018 ouvrait la présente enquéte, sur la période du 17
décembre 2018 au 19 janvier 2019,

3.2. PREPARATION DE " ENQUETE , VISITE DES LIEUX ET REUNIONS PREPARATOIRES :

Je me suis rendue a la Préfecture de I’ Yonne une premiére fois le 5 septembre 2018 pour récupérer
le dossier d” enquéte , puis une deuxiéme fols le 24 octobre pour fixer les dates de la présente
enquéte. L arrété préfectoral a été établi en concertation avec moi

J" ai eu une premiere réunion avec M. Genty, Maire de Villemanoche, pour échanger sur le dossier ef
faire avec lui une visite des lieux. L A6 /AOI 2ol .

J ai ensuite eu une deuxiéme réunion de travail le 4 décembre 2018 avec M. le Maire et Pierre Loué,
représentant le bureau d’ études qui a établi le dossier, Sciences et Environnement.

V" ai eu plusieurs échanges téléphoniques et par mail avec M. Loué de Sciences et Environnement et
un échange téléphonique avec M. Bardos du Service Santé/ Environnement de I ARS

J ai ensuite fait une nouvelle visite de terrain dans le secteur de Saint Gilles e 11 févier.

3.3. MESURES DE PUBLICITE ;

L'avis d” enquéte a été publié une premiere fois 15 jours avant le démarrage de I’ enquéte le 30
novembre 2018 dans " Indépendant de I’ Yonne et I' Yonne Républicaine et pendant les 8 premiers
jours le ﬁ&.ek"z"[ 2?21)18 dans ces deux méme journaux.

[ afflchage été fait en Mairie de Villemanoche selon la réglementation emgee ainsi qu’ a Saint
Sero’cm"I Yont Sur \’ DWhE .



3.4, MODALITES DE CONSULTATION DU PUBLIC :

Le public pouvait consulter le dossier dans les trois mairies simultanément de Villemanoche, Saint
Serotin et Pont sur Yonne, aux jours et heures d’ ouverture de ces mairies au public.

Par ailleurs, le public pouvait consulter ce dossier sur le site internet des services de I" Etat dans le
département de I Yonne a I’ adresse suivante : www.yonne.gouv.fr-politiguespubligues-
environnement-declarationdutilitepublicue-enquetespubliques.

Le public pouvait formuler ses observations sur les registres déposés dans les 3 mairies que |’ avais au
préalable paraphés avant I ouverture de [' enquéte. Il pouvait également faire part de ses
observations écrites en les adressant en mairie de Viliemanoche { adresse postale}, ou en les
envoyant au Préfet par voie électronique a 1" adresse suivante : pref-
dupforageravillon@yonne.gouv. fr.

3.5. DEROULEMENT DE L’ ENQUETE ET CLOTURE :

L’ enquéte s’ est déroulée du lundi 17 décembre 2018 au samedi 19 janvier2019, 12 h, heure de
cldture, soit pendant 34 jours.

Les permanences se sont tenues

- Lelundi 17 décembre 2018 de 9 h a 12h

- lesamedi 22 décembre 2018 de9hal2 h

- Lelundi7janvier 2019de9ha 12 h

- Le samedi 19 janvierde Sh a 12 h.
Les permanences se sont tenues dans la salle du conseil municipal au 1° étage de [a mairie
dans de bonnes conditions . Toutes les facilités m’ ont €té apportees pour faire des
photocopies et pour que e public puisse consulter les documents.
L’ enquéte s’ est passée dans un climat courtois .

4. Nature et Analyse des Observations du public :

Les observations du public ont €té portées 3 la connaissance du Maire de Villemanoche dans un
rapport de synthése remis en main propre .

Celui-ci ne m’ a pas adressé de réponse écrite, mais nous étions convenus qu’ il n” aurait pas plus d’
éléments a m’ apporter par écrit gue ceux donnés lors de notre entretien. Je précise également gu’ a
chacune de mes permanences, nous avons pu échanger ensemble sur les observations faites par les
personnes qui s’ étaient exprimées a |’ occasion de I enquéte.

Enfin, |’ ai eu un entretien téléphonique avec le bureau d’ études avant la rédaction définitive de
mon rapport, ce qui m’ a permis de préciser des points notamment sur certaines observations du
public, orales ou écrites.



Aucune observation n’ a été portée sur les registres mis a disposition dans les mairies de Pont sur
Yonne et de Saint Serotin.

4.1, En revanche, 11 personnes se sont présenté a Villemanoche pour avoir des informations sur le
dossier sans vouloir pour autant porter d’ observation particuliére sur le registre ;

Mme Grosseau, proprietaire de la parcelle ZK 58 { un verger} souhaitait connaitre les servitudes
imposées dans le périmétre rapproché,

De méme, M.M. Jean et Gérard Cathelin, propriétaires de la parcelle 131, jouxtant I agueduc

M. et Mme Barnabeau, Mme Delvallet, Mme Chauvet , Mimes Lasnier et Beauchot , propriétaires en
indivision de la parcelle Z 234, souhaitaient avoir des renseignements sur leur parcelie.

M. Sébastien Chaton, représentant Melle Boschatel souhaitait connattre les limites des périmetres
de protection projetés et leurs impacts sur la gestion forestiére.

M. Fernandes, propriétaire des parcelles ZK 53, 54, 55 et 56 souhaitait &tre éclairé sur le dossier.

Mme Portal, propriétaire des parcelles ZL 157 et AB 295, souhaitait avoir des précisions sur les
contraintes en matiére de constructibilité.

M. Philippe Roger s’ est renseigné sur le devenir de ses parcelies 30 et 51.

M. Percheron René et André , propriétaires en indivision de la parcelle ZK 67 m’ ont signalé que
les deux tiers de la parcelle était cultivée a titre gratuit par un exploitant . Ceux-ci vont répercuter les
contraintes sur cet exploitant.

4.2. Observations formulées ;

» 4.2.1, Parcelles ZL 135 et 136 :

Mme Eeckhout Marie Thérese et M. Cousin Bruno , propriétaires en indivision de ces parcelles, {
indivision Lafiévre) se sont exprimés sur le registre ( P. 7 et 8 } et ont remis un dossier que |’ ai
annexeé au registre ( 23 pages).

M. Cornu- Vincent Nicolas , acquéreur potentiel de ces parcelles m’ a remis un courtier
accompagné de 5 documents.

M. Lafiévre Jean Pierre a envoye un mail sur |’ adresse de la mairie de Villemanoche et celui de
la Préfecture avec des documents représentant 20 pages.

Ces personnes se sont exprimées sur une méme préoccupation : les héritiers de ces 2 parcelles
avaient trouve un acquéreur en la personne de M. Cornu-Vincent quiy projetait la construction
de son habitation principale.( 120 M2environ)

Le futur acquéreur produit un certificat d” urbanisme , délivré le 6 décembre 2018, indiquant
que la parcelle 135 n’ était pas constructible ,celle-ci étant située « a1 intérieur d' un périmétre
de protection rapprochée de F2 tel que défini dans le projet d’ arrété lequel interdit ¥
implantation de constructions 3 usage d’ habitation »

AL



Or en 1985, cette parcelle 136 avait fait I’ objet d’ un certificat d” urbanisme positif , autorisant
une construction dans une bande de 26, 30 m & partir de la voie, sur une superficie de 500m2.

Précision est donnée que cette parcelle est désservie par les réseaux ( EDF, assainissement ,eau
potable).

Les protagonistes contestent d’ une part la validité du dernier certificat d’ urbanisme ( ce a quoi
il ne m’ appartient pas de répondre), rappellent que le classement en zone naturelle de la
parcelle jouxtant la 136, est du a une erreur de la mairie ( ce qui ne concerne pas |’ objet de I
enguéte présente), et demandent, la modification du périmétre au niveau de ces 2 parcelles.

Réponse de la Commissaire enquétrice :

Je constate que dans tous les documents qui m’ ont été transmis ,relatifs & cette situation, aussi
bien les propriétaires que le futur acquéreur, n’ ont pas produit de promesse de vente ou de
compromis ,ce qui aurait traduit un engagement irréversible de part et d’ autre sur ces terrains.

Néanmeoins, il semble toutefois que les discussions pour leur vente aient été trés avancées .

Les deux terrains qui entourent ces parcelles ( 137 et 134) sont bdtis et la parcelle 136 dispose d’
un raccordement a I’ assainissement collectif. En outre, je constate qu’ il y a des constructions
existantes qui sont plus proches du forage que la parcelle qui constitue I’ objet du
mécontentement.

C’ est pourquoi, il me semble que le recul du périmétre de 26, 30 m , permettant une
constructibilité de la parcelle 136 sur environ 500 m2 ne me semble pas avoir de graves
conséquences sur la qualité des eaux extraite du forage F2. Afin de trouver une cohérence a la
modification du périmétre, le recul d du périmétre pourrait étre porté & 26m sur les 2 parcelles
135 et 136 ainsi que la 134 et la 137, déja badties., selon le tracé ci dessous
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Interrogations sur des restrictions en matiére de pratiques agricoles ou forestiéres dans e
PPR:

M. Eeckhout laurent, M. Cotton Jacques, M. Roger Sebastien, M. Lajon Jean Claude, M.
Dombrecht Victor, M. Delilais , propriétaires et exploitants souhaitent que I’ arrété
préfectoral qui sera pris suite a I’ enguéte publique précise clairement guel type de pratique
agricole sera autorisé dans le périmétre de protection rapprochée,

En effet, ceux-ci constatant que ie taux de nitrate actuel est inférieur a la moyenne de 50
mg/L {del' ordre de 30 mg /L), ils estiment que les pratiques actuelles, qui sont déja
réglementées dans le cadre de I’ Europe , ne compromettent pas la qualité de |’ eau.

La commissaire enquétrice note que dans le dossier est signalé un point de vigilance par
rapport au taux de nitrate. Certes, ce taux est inférieur a la moyenne et est rassurant,, mais
depuis 2010, il est constaté une augmentation faible mais réguliére de ce taux, sans qu’
aticune explication ne puisse étre avancée. I convient donc d’ étre vigilant sur ce point,
Toutefois, le rapport de M. Jacquemin, hydrogéologue ,dans sa partie « contraintes et
servitudes » indigue que sont interdites en ce qui concerne les activités agricoles « la mise en
place de nouveaux drainages, la création de nouveaux fossés , la stppression de prairies
existantes. ». « lg construction de stockage de matiéres organiques ou de produits agricoles
e synthése « est interdite { et non I’ utilisation} , C’ est seufement dans la parcelfe ZK 8
,Située en vis-a-vis du forage que » I utilisation d’ engrais chimiques de synthése et de
pesticide »s est interdite.
Par difleurs, le projet o’ arréié préfectoral préparé par: | AL RLS

propose quant & fui dans sa liste d’ activités interdites « I installation
pérenne ou occasionnelle de dépdts de déchets solides ou liquides d’ origine domestigue,
industrielle ou agricole ». Il conviendrait d’ &tre plus précis sur ces points et éventuellement
d’ indiquer que » la construction ou I’ installation pérenne ou occasionnelle de stockage de
matiéres organigues ou de produits agricoles de synthése « est interdite.
En ce qui concerne les épandages agricoles { observation de M. Delidais) , il est précisé que
« les plans d’ épandage agricoles excluent les parcelles situées a I intérieur des PPR ». ifme
parait important de reprendre la précision de I’ hydrogéologue « plans d’ épandage
nouveaux comme ceux dejd autorisés »,

MM . Duchatel Gérard et Thierry, ( exploitants & Saint Serotin) s’ interrogent sur les
pratiques sylvicoles .

Réponse de la commissaire enguétrice :

Dans le PPR le défrichement des surfaces boisées { changement de vocation de la parcelle) est
interdit. Par aifleurs, les coupes rases sont réglementées : « celles-ci ne doivent pas dépasser
un total de 1 ha par an et par massif . Les produits pétroliers nécessaires aux travaux d’
exploitation sont & rassembler dans un containeur de rétention étanche »

Dans le périmétre de protection éloignée, qui est quasiment intégralement boisé, » le
défrichement est & éviter, excepté pour cause d’ intérét général motivé. Les coupes rases sans
régénération acquise ne devraient pas dépasser un total de 10% d’ un seul tenant de la
surface inclus dans le PPE « .

M. Pais Albert et Mme Marie Pais : propriétaires des parcelles ZK 14 et ZK 15, incluses dans
e PPR ont émis des observations sur le registre , accompagnées de 8 documents.
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Ceux ci demandent une révision du périmeétre ou si celui-ci est maintenu, une indemnisation
pour la perte de valeur de leurs terrains, toute construction étant interdite dans la zone
considérée. lIs produisent un certificat d’ urbanisme négatif en date du 15/ 9/ 2017 au vu de
I avis de I’ ARS alors méme que fes avis d’ ENEDIS, du SDIS étaient favorable. Le projet
consistait en la réalisation de 2 habftations.

Réponse de la commissaire enquétrice :

Il ne m’ appartient pas d’ apporter une réponse sur la légalité de I’ avis de I’ ARS qui fonde son
avis sur un arrété préfectoral déterminant des périmétres qui n’ ont pas encore été validés |
ni sur fa demande d’ indemnisation de ces personnes. A ce stade de la procédure en effet, la
question est prématurée. En revanche, il peut étre légitime qu’ elle se pose. Ceux-ci pourront
faire jouer feurs droits devant un juge s’ ils le souhaitent.

Toutefois, il me revient de préciser que les parcelles se situent presqu’ en face de la zone de
captage, donc & proximité immédiate , et une modification du périmétre semble difficile.

Par aifleurs, je constate que le certificat d’ urbanisme produit indigue qu’ une procédure de
PLU! est en cours d” élaboration au sein de I’ intercommunalité et que toute demande de
permis de construire peut faire I’ objet d un sursis & statuer .

L’ Agence de I’ Eau de Paris a déposé un courrier d’ une page ( recto/verso) concernant les
besoins nécessaires a I’ exploitation et 3 I entretien de I’ aqueduc de la Vanne . I est en effet
indispensable de ne pas interdire les constructions nécessaires a ces 2 fonctions.

Réponse de la commissaire enquétrice :
Cette remarque sera prise en compte dans mes conclusions

M. et Mme Bardat, propriétaires depuis 2010 de la parcelle ZK 23 d’ une superficie de 2190
m2 , ont déposé un courrier d’ une page ol ils disent leur incompréhension guant a3 I’
interdiction de construire en zone de PPR et demandent une indemnisation 4 la hauteur des
frais engagés pour {’ acquisition du terrain.

Répanse de la commissaire enguétrice :
La parcelle est située & proximité du forage . If appartiendra & M. et M. Bardat de défendre
leurs droits éventuels au moment opportun.

M. Pierre Rouif et Mime Sophie Rouif { pouvoir est donné & M. Rouif :Ces personnes
souhaitent signaler par courrier ( 2 pages) un probléme d’ écoulement des eaux au moment
de fortes pluies venant des plateaux de Saint Gilles, Chamigny et Chapitre. Ces eaux longent
la départementale 196 , charrient divers détritus pour stagner au niveau du forage.

Ces personnes déplorent également que les parcelles situées au lieudit Le Bas de la cave
Courteau ne soient plus constructibles du fait du périmetre rapproché.

Réponse de la commissaire enquétrice :

Le probléme signalé par M. Rouif d’ écoulement des eaux arrivant des plateaux de Saint
Gilles notamment, a bien été repéré par I’ hydrogéologue lors d’ une de ses visites des lieux.
En revanche, le fait que ces eaux charrient des détritus qui stagnent dans fa zone du captage
n’ a pas €té constaté lors des visites . If existe néanmoins et la commune de Viflemanoche
devra étre particuliérement vigilante lors d’ épisodes de fortes pluies & entretenir comme il se
doit les fossés par lesquels ce equx transitent. Si un souci de stagnation des eaux persistait, if



conviendrait de recalibrer les pentes par des travaux adaptés. Une fois encore, il revient & la
commune de remédier & ce probléme.

Mme Gaudon, EARL le Haras de Pacha Vert : { GFA de Nelyum) : Mme Gagdon est
concernée par le périmétre rapproché satellite

L" activité d’ élevage de chevaux a été créée 2 la suite d’ acquisition de terres aprés
rétrocession par la Safer en 1974 { documents produits) et considére qu’ il y a incohérence
entre les encouragements de la Safer d’ une part & voir cette création d’ activité aboutir et d’
autre part I' inclusion de |" activité dans un périmétre qui pénalise lourdement son activité,
voire la condamne, par I" impossibilité de construire , ne serait ce qu’ un hangar ou un
batiment destiné & I’ élevage.

Répaonse de la commissaire enquétrice :

L” activité d’ élevage de chevaux n’ apparait pas effectivement comme fe souligne Mme
Gandon, dans le dossier ot il est indiqué « qu’ au sein du PPR satelfite, les terragins sont quasi
exclusivement dédiés a I’ agriculture céréaliére » .U’ activité spécifique de Mme Gasdon ne
semble pas avoir été prise en compte dans la proposition de prescriptions faite pour la zone .
Or, celle-ci représente une part non négligeable de la superficie ( 82 966 m2 pour Le
Machefer sur Pont sur Yonne et 29 294 m2 sur Saint Gilles ) Toutefois, fe GFA de Nelyum est
bien mentionné dans le répertoire des propriétaires concernés par I établissement des
périmétres.

En ce qui concerne I’ activité elle-méme, celle-ci est autorisée dans le PPR satellite et pourra
se poursuivre .L” interdiction d’ implanter des bdtiments & usage agricole et notamment des
bdtiments d’ élevage devrait étre adaptée & la situation particufiére du haras, comme & celle
d” autres exploitations éventuelfement du secteur et il serait souhaitable de trouver une
formulation plus souple et plus permissive.

M. Frangois Simonet ,possede une parcelle sur la commune de Saint Serotin ( L389). , incluse
dans le périmétre de protection rapproché satellite. Celui-ci considére que celle-ci éloignée
de 5 km du captage, devrait &tre classée en périmétre de protection éloignée, au motif gue
tes écoulements d’ eau se dirigent vers la commune de Lizy et non vers le captage ( cf.
figures 34 et suivante)

Par ailleurs, il demande des explications sur la carte des zones de vulnérabilité p. 34 du
dossier.

Réponse de la commissaire enquétrice :

Le terme de rapproché peut paraitre surprenant si | on considére que les parcelles de Saint
Gilles sont situées ¢ 5 km du captage.

Toutefois, les eaux de cette zone se dirigent pour partie en ruissellement vers fe Ravillon et fa
Zone du captage , mais pour une autre partie,, directement vers « un gouffre », délimité
dans un périmétre de protection immédiat, que la commune devra protéger par un cléture, {
cf. p. 67 du dossier) ,par lequel les eaux rejoignent et alimentent I aquifére. C’ est donc pour
protéger ce point d” entrée des eaux vers I’ aquifére que ce périmétre de protection
rapprochée a été ainsi dénommé et établi.

En ce qui concerne Id vulnérabilité de la zone o’ alimentation, cefle-ci est appréciée en
fonction d” une méthode qui combine plusieurs critéres décrits dans le dossier mais
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appliqués de maniére identique pour repérer les risques et foiblesses A ainsi 8té déterminés
comme comportant une vulnérabilité élevée la partie aval de fa vallée du Ravillon au droit du
bourg et les zones d’ affleurement de la craie marquéde par des phénoménes de karsification.

M. Sebastien Roger, exploitant agricole s’ interroge sur la pertinence d’ intégrer au
périmatre rapproche les parcelles du lieudit Le Colombier & Saint Serotin. Selon lui, les eaux
de ruissélement ne peuvent, compte tenu de [a profondeur du captage, &tre pompées. lin' y
a donc pas de risque de poliution.

Par ailleurs, compte tenu de la qualité actuelle des eauy, il n’ y a pas lieu d’ imposer des
restrictions sur les modes de culture.

Enfin, en tant qu’ exploitant de la parcelle ZK 8,il se dit prét a accepter son enherbage s’ il
obtient une compensation en surface de culture.

Réponse de la commissaire enguétrice :

Sil’ on se reporte & la carte de vulnérabilité du bassin o’ alimentation , le secteur du
Colombier est repéré comme présentant une vulnérabilité élevée.

En ce qui concerne les restrictions en matiére de pratiques agricoles, une réponse o été
fournie aux premiéres observations supra.

Enfin, il est souhaité dans le rapport de I' hydrogéologue que Ia parcelle ZK 8, située en face
de point de forage , appartenant a la mairie et actueflement cultivée , soit enherbée.

Une solution que m’ a présentee le Maire est effectivement en passe d’ étre trouvée, entre la
Safer et la commune , pour proposer un équivalent de terres cultivables & M. Roger.

Mme Christine Martin, propriétaire de [a parcelle ZK 229, tient 3 signaler que son terrain est
cultivé par un exploitant sans son autorisation

Cette observation n’ appelle de ma part aucune réponse.
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2° Partie : Conclusions et Avis du Commissaire Enquéteur

Les présentes conclusions résultent de I’ étude du dossier, de mes visites des lieux, des échanges
avec le Maire de Villemanoche, avec les administrations qui ont émis un avis sur le dossier , avec le
bureau d’ études missionné par la commune, et le service Santé / Environnement de I’ ARS et des
observations émises par le public lors de mes permanences.

Il est également utile de préciser que les piéces relatives a |la déclaration de prélevement d’ eau au
titre du code de I’ environnement ni celles concernant I autorisation de distribution d’ eau au titre
du code de la santé publique ( documents 6 et 7 du dossier) ne sont pas soumises a enquéte
publique. Leur présence apportent des éléments complémentaires pour I enquéte relative aux
périmétres de protection . En outre, elles permettront a I’ administration d’ intégrer cette
autorisation dans I” arrété préfectoral déclarant d’ utilité publique I’ instauration des périmeétres de
protection du captage F2.

1.1. Rappel succinct du projet :

La commune de Villemanoche exploite en régie pour I’ alimentation en eau potable de ses habitants
un captage qui sollicite la nappe phréatique. Ce captage a été réalisé en 2000 et raccordé au réseau
en 2005, se substituant a un premier captage qui avait fait I’ objet d’ un arrété préfectoral en 1985
instaurant des périmeétres de protection.

Pour répondre a ses obligations légales d’ obtention d’ une DUP sur des périmétres de protection
opposables aux tiers et édictant des servitudes particulieres pour les habitants et exploitants de la
zone , la commune a lancé des études préalables en 2002 et 2015 auprés d’ hydrogéologues .

L’ objet de I’ enquéte était donc d’ informer la population sur les périmétres proposés par |’
hydrogéomeétre ainsi que les servitudes que ces périmétres impliquent, a des degrés différents, selon
le type d’ activité et la proximité par rapport a |’ ouvrage.

2.1 . Avis des services de |’ Etat concernés :

Le Conseil départemental a demandé de sécuriser et de neutraliser I’ ancien captage et de
reboucher le puits situé a proximité du captage F2

Avis favorable de la DREAL

La DDT indique que, compte tenu de la profondeur du forage, et de la nappe sollicitée, aucun impact
sur un cours d’ eau n’ est a envisager

La Chambre d’ agriculture n’ a pas émis d’ avis

Toutes les remarques faites par les services concernés ont été repris dans le dossier mis a I’ enquéte.

2. Exposition et analyse des motifs justifiant I’ avis :



2. 1. Sur le projet lui-méme :

Le captage F2 sollicite, tout comme le captage précédent F1, la nappe phréatique. Toutefois, le
premier ouvrage atteignait une profondeur de 13, 35 m . Le forage du deuxiéme ouvrage a une
profondeur de 25 m , ce qui place le contexte hydrographique comme peu influencé par les eaux de
ruissélement.

La particularité de ce dossier est que 2 zones de Protection immeédiate sont définies, une qui entoure
le captage lui-mé&me et une autre, éloignée de 5 km qui correspond a un gouffre qui recueille des
eaux sur ie plateau qui se dirigent directement dans {a nappe phréatique. La conséquence de cette
particularité géologique et qu’ il y aura 2 périmeétres de protection rapprochée, ce qui a pu
déconcerter parfois la population mais qui parait une bonne mesure de protection de la nappe
phréatique, d’ autant que des zones de vuinérabilité ont été repérée sur les zones Saint Gilles et le
Colombier.

Un élément positif qui doit &tre signalé est que la commune, au fil des années s’ est rendue
acquéreur de plusieurs parcelles , ce qui a permis de geler les alentours immédiats du captage par
rapport aux constructions.

Enfin, méme si I’ &tablissement des périmétres peut pénaliser des propriétaires dont les parcelles
deviennent inconstructibles , les périmeétres de protection rapprochée ( principal et secandaire) font
en sorte d’ épargner principalement les habitations , notamment au nord , celles du bourg. En ce qui
concerne les exploitants agricoles, je remarque gu’ i n’ y a que sur la parcelle ZK 8 , appartenant a la
commune, que des obligations o’ enherbage et de restriction en matiére de pratique agricole sont
édictées.{ hormis la mise en place de nouveaux drainages , la création de nouveaux fossés, la
suppression des prairies existantes, le stockage de matiéres organiques ou de produits agricoles de
synthése) . Pour les pratiques sylvicoles { la forét constitue 70 % du bassin d’ alimentation), ies
restrictions ne sont pas drastiques.

|’ établissement de ces périmétres de protection, méme s'il concerne des superficies importantes (
Pour les PPR presque 174 ha) ne crée pas de profonds bouleversements sur la commune et
présente une cohérence avec le bassin d’ alimentation .Les atteintes a la propriété privée ,
caractérisés par les servitudes imposées par les périmétres, ne paraissent pas excessifs eu égard a
i’ intérét gue présente I’ opération

2.2. Sur le Colit de I’ opération :

Le montant global de I opération est estimé a 42 915 €, qui se décompose en 2 postes : la protection
de I’ ouvrage et la procédure.

Les dépenses liées aux travaux sont composées de |a protection des PPI { clétures, portitlon) et
acquisition du périmeétre de protection immédiate satellite. Les dépenses au sein du PPR

Les dépenses au sein du PPR se décomposent en sécurisation du puits abandonné, des puits privés,
de la pose d’ une alarme anti intrusion, de I intervention d’ un géométre. ( total de 14 150€)

Les dépenses hors travaux comprennent I achat du PPi satellite ainsi que celles liées aux mesures de
mise en conformité des PPiet PPR( 28 840 €)

Sont ensuite chiffrées les dépenses relatives i la procédure {14 075€)



Il n” est pas indiqué s’ il est possible de solliciter des subventions pour ce type de dossier , ce qui est
dommage , auprés de I’ Agence de |' Eau. La commune devrait entreprendre une démarche en ce

sens.

2.3 .. Sur le déroulement de I’ enquéte :

Le dossier , qui est constitué de nombreuses piéces techniques , s’ est efforcé d’ cetre le plus
pédagogique possible , mais reste toutefois difficile a assimiler. Il manquait un lexiques des mots
techniques et dans la notice explicative une mise en perspective de la procédure d’ enquéte publique
jusqu “ aux autorisations finales . Par ailleurs, le dossier insiste beaucoup, a juste titre , sur les
servitudes et obligations que des périmétres de protections générent auprés des habitants,
propriétaires ou exploitants, mais rien n’ est dit sur leurs droits.

Par ailleurs, beaucoup d’ interrogations se sont portées sur les pratiques culturales et de |’ avis
général, cet aspect du dossier qui était primordial , compte tenu de I’ utilisation des terres dans le
secteur n’ était pas assez précisément transcrit. L” utilisation de « néant » dans une partie du dossier
concernant | agriculture a dérouté. Je pense qu’ il aurait convenu d’ indiquer clairement que I’
utilisation d’ engrais chimiques de synthése et de pesticides reste autorisée sauf sur la parcelle ZK 8.

L’ activité d’ élevage ( importante sur le plateau) n’ est pas traitée dans le dossier, I” agriculture n’
étant envisagée que sous |’ aspect céréaliére ou sylvicole.

L information faite a destination du public a été suivie d’ effet puisque une trentaine de personnes se
sont présentées a mes permanences.

La procédure de I’ enquéte a suivi un déroulement normal, le projet ayant fait I’ objet de toutes les
formalités prévues.

AVIS DE LA COMMISSAIRE ENQUETRICE :

Aprés étude du dossier, visites des lieux, auditions du maftre d’ ouvrage et des services de I’ Etat, et
compte tenu des conclusions que j’ ai émises, ' émets UN AVIS FAVORABLE sur le dossier lisa I’
enquéte publique préalable a la déclaration d’ utilité publique concernant la mise en place de
périmeétres de protection du forage F2 du Ravillon sur la commune de Villemanoche, et ce, pour les
raisons principales suivantes :

» Le projet répond a I obligation faite aux collectivités territoriales d’ établir des périmétres
de protection autour des points de captage destinés a la distribution d’ eau, rendues
obligatoires par la loi sur I" eau du 3 janvier 1992. Le dossier d’ enquéte comprenait la
demande d’ autorisation de distribution d’ eau et de déclaration de prélévement d’ eau.

» L’ exploitation en régie par la commune de Villemanoche d’ un forage capable d’ alimenter
de maniére autonome ses habitants, d’ une capacité suffisante pour satisfaire son évolution
démographique présente les finalités d’ un service d’ intérét général.



» Les atteintes a la propriété privée ( servitudes imposées) ne sont pas exorbitantes par
rapport a ' intérét que poursuit le projet, qui profite a I’ ensemble de {a population de
Villemanoche. A noter que cette exploitation et distribution en régie a pour conséquence
bénéfique un colt pour les habitants bien inférieure aux autres hahitants du Département

»  Le captage de la nappe phréatigue a 25 m de profondeur est réputé n’ avoir pas d’ incidence
sur I’ environnement et notamment les cours d’ eau

» Une cohérence est établie entre le bassin d’ alimentation de la nappe phréatique et les
périmétras de protection et I’ établissement des deux périmétres de protection immédiate
permet d’ assurer une bonne protection de cette nappe.

» Le captage se situe, pour ses abords immédiats, dans un environnement préservé par une
politique d’ acquisitions fonciéres de la commune au fil des années, environnement
favorable 2 |a préservation de la qualité de I eau

> Le tracé des périmeétres a été effectué avec le souci de protéger I’ alimentation en eau mais
également de ne pas bouleverser I” économie générale de la zone, tant pour les habitants
que pour les exploitants( les pratiques agricoles comportent des interdictions qui ne portent
pas atteinte aux équilibres économigues des exploitations)

> Les services concernés de I" Efat ont émis un avis favorable sur le dossier et leurs remarques
ont été prises en compte dans leur totalité dans le dossier mis 3 I’ enquéte

» Le colt de I’ opération est compatible avec I équilibre budgétaire de la commune

¥» Globalement, I’ analyse bilancielle du projet est positive et présente un caractére d’ utilité
publigue.

Cet avis favorable s’ accompagne d’ UNE RESERVE , concernant les besoins nécessaires a I
exploitation et a I’ entretien de I’ aqueduc de la Vanne. Il conviendra de trouver dans I’ arrété
préfectoral une disposition permettant de construire tout ouvrage destiné i la protection et a I’
entretien de I aqueduc

Par ailleurs, j’ émets Deux observations ;

» Pour répondre aux observations émises dans le registre d’ enquéte concernant les parcelles
136 et 135, il serait souhaitable de modifier légérement le périmétre de protection
rapproché principal seion le tracé indiqué dans ma réponse 2 la famille Eeckhout- Lafiévre
et M. Cornu- Vincent

» |l serait également utile d’ indiquer dans I’ arrété préfectoral, dans le périmétre de
protection rapprochée satellite « que les constructions destinées a | élevage des animaux
sont autorisées , a condition d’ &tre démontables ,» . Cette disposition permettrait de
répondre aux besoins exprimés par Mme Gaudon pour e Haras du Pacha Vert.
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